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Предисловие редактора. 

Во второй том «Собрания сочинений» Плеханова вошли статьи и 
брошюры, писанные в период от 1 883 до 1 888 года. Если уже в 1 882 году 
Плеханов становится вполне убежденным марксистом и, на-ряду с пере- 
водом Коммунистического Манифеста, собирается писать изложение 
«Капитала», то с начала 1883 он становится социал-демократом. К этому 
времени кристаллизуется и- основное ядро будущей социал-демократиче- 
ской группы , «Освобождение Труда», Плеханов, Засулич, Аксельрод, — - 
как это видно из приветствия, посланного ими с’ез-ду немецкой социал- 
демократии в Копенгагене (29 адфта — 2 апреля 1883 г.). 

Бывшие череопередельцы окончательно отказались от своего преж- 
него отрицательного отношения к политической борьбе, они сближаются 
с «Народной Волей», они соглашаются даже на союз с нею, хотя и- не 
желают — в первую голову Плеханов — пожертвовать своей идейной само- 
стоятельностью, опасаясь, вполне справедливо, что излишнее увлечение- 
политической борьбой приведет к другой крайности 1 , к «забвению буду- 
щих интересов партии», к игнорированию задач организации рабочего 
класса. 

Соглашение между бывшими чернопередельцами и настоящими 
народовольцами налаживалось, и, не -создавая еще новой группы, Пле- 
ханов и 'его товарищи считали -возможным работать вместе с народо- 
вольцами- в одном органе. , Состав редакции, \в которую, кроме Плеха- 
нова и Лаврова, входил только один представитель народовольчества, 
Л. Тихо мир ов, представлял, казалось, достаточные -гарантии, Лавров в 
споре между черноіпере-дельцами и народовольцами стоял ближе к пер- 
вым и даже принимал участие в органе первых «Черный Передел». Но 
вышло .иначе. После окончательного разгрома Исполнительного- Коми- 
тета Народной Воли в начале 1883 г. среди членов его, уехавших за 
границу, возобладали ткачевско-якобиніскиіе тенденции, наиболее влия- 
тельной представительницей которых была М. Н. Полонская- (Ошанина): 

Разрыв произошел как раз -при первой ж-е попытке Плеханова под- 
вергнуть, хотя и осторожной, более или менее «дипломатической», кри- 
тике якобинскую теорию «захвата власти». В то время, как статья 


4 ПЛЕХАНОВ 

П. Аксельрода о «Социализме и мелкой буржуазии», а также заметка 
Плеханова 1 о Щапове, посвященная критике народничества, не вызвали 
никаких возражений, большая статья Плеханова, в которой он рас- 
сматривал -вопрос об отношениях между социализмом' и -политической 
борьбой, вызвала решительный протест Тихомирова- и- Полонской. По- 
пытка Лаврова добиться компромисса кончилась неудачей, и Плех-ано-Б 
взял обратно свою статью — в августе 1883 г. -Немедленно за этим сор- 
ганизовалась новая группа, к-о-т-о-р-ая, в -конце сентября-, выпустила- об’- 
явлшие об издании «Библиотеки Современного- Ооциа-лизм-а». П-ер-вым 
выпуском этой библиотеки явилась -статья Плеханова для «Вестника 
Народной • Воли» , исправленная и дополненная, под названием «Со-,, 
циализм и политическая борьба-». 

Новая группа надеялась, что, несмотря на все разногласия, у нее 
так -много -общего -с «Народной Волей», что -обе группы- смогут «дей- 
ствовать, в огромном большинстве -случаев, -рядом-, пополняя іи поддер- 
живая друг друга». 

Но уже -следующий -номер «Вестника Народной- -Воли» показал, что 
разногласия гораздо глубже. Статья Тихомирова «Чего- нам- ждать -от 
революции?» знаменовала собой новый поворот -в исто-рии «Народной . 
Воли». Я-коб-инок-ие тенденции одержали -полную победу, и — что всего 
неожиданнее было — Лав-ров, .который еще недавно был почти целиком 
солидарен -с Плехановым, в -своей рецензии на бро-шю-ру «Социализм 
и политическая- -борьба», -высказался -решительно против новой группы. 

Ответом на эти- -статьи явилась новая брошюра -Плеханова «'Наши 
разногласия». Она открывается «-Письмом к П. Лаврову», -и-з которого 
видно, что оно было написано под свежим- впечатлением только что 
прочитанной р-ец-ензиіи, сейчас же -после -получения номера: «Вестника 
Народной Воли». Сначала предполагалось, -вероятно, выпустить это 
письмо -отдельной брошюрой-, но пс-сле Плеханов отказался -от этого- на- 
м-ерени-я. Таким- -образом- письмо, -датированное 22 ичол-я 1884 г., пре- 
вратилось -в предисловие к книжке, -которая писалась до конца 1884 г. 

-и -вышла в свет то-лыко вес-н-о-ю 1885 г. 

Мы перепечатываем е е со- второго’ издании, вышедшего -в Женеве в 
1905 г. Н-оів-о-е издание -отличается от -пер-в-ош- только- тем-, -что- Плеха- 
нов -разбил книжку я» более мелкий главы- и снабдил их особыми за- 
головкам». Тщательное сравнение показывает, что за исключением- од- 
ного полемического выпада -против Тихомирова, который -во- время-' оно 
был Плехановым, по- -совету Засулич, выпущен и во втором издании, 
вставлен, автор ограничился несколькими стилистическими изм-ене- 
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-ни'ЯМ’И- и примечаниями. Вопреки- неоднократным- заявлениям -Плеханова, 
приходится -констатировать, что -взгляды, развиваемые -в « Наших 
разногласиях», в особенности на- террор и общину— вполне соответ- 
ствуют его тогдашним д ействительяым взглядам, что- «дипломатические 
сооібражш-ия», на которые он ссылается, имели -влияние- только— в бро- 
шюре «Социализм -и то-литичѳская борьба» в большей -степени, чем в 
«Наш-и-х разногласиях» — -н-а форму их выражения, а -не на сущность. 
И если сам- Плеханов несколько -раз отмечает в -примечаниях, что взгляд 
его на русскую -общину, как -одну ,и-з ступеней '-разложения первобыт- 
ного -коммунизма, не - -соответствует действительности, то это изменение 
пр-о-ИіЗ-о-шл-о значительно позже, « 90-х -годах. 

Два проекта программы -группы «Освюбожд-ение Труда», напеча- 
танные в этом- томе, -весьма важны и в том отношении, что- дают воз- 
можность -прс-следить эволюцию -взглядов Плеханова и ег-о товарищей 
от 1883 до 1888 г. 

-В -перепечатываемых теперь -впервые примечаниях' к переводу тео- 
ретической части брошюры Года и Лафарга «Программа рабочей п-ар- 
тии>> _ она была- выпущена под названием «Чего хотят социал-демо- 
краты» читатель -н-айдет дополнительные соображения Плеханова- о 

тео-рш- рынков В. В., на кото-руго -он -ссылается -в примечании ко -второму 
-изданию «Наших разногласий». 

В пер-вый -раз появляется на -русском- языке маленькая статейка 
Плеханова о Мо-ро-з-ов-ской -стачке, написанная -им для -органа- француз- 
ской рабочей партии «Восі^.івіе» в 1886 г. -п-о , поводу процесса «зачин; 
щйкЬв» этой забастовки. В это-м процессе он- видит исходный -пункт но- 
вого фазиса русского -рабочего движения. 

4 Д. Рязанов. 

Ноябрь 1922 г. 



Предисловие. 

Предлагаемая 'брошюра может подать повод ко многим недоразуме- 
ниям или даже неудовольствиям. Лица, сочувствующие направлению 
I «Земли и Воли»* - » «Черного Передела» (органов, в редактировании ко- 
Г-торых я принимал участие), могут упрекнуть меня в том, что я отсту- 
I пил от теории так называемого народничества. Сторонникам других 
I фра кций нашей революционной партии может не понравиться моя кри- 
I тика дорогих им воззрений. Считаю нелишним, поэтому, небольшое 
«предварительное об’яснение. 

К Стремление работать в народе и для народа, уверенность в том, • 
что «освобождение рабочего класса должно быть делом самого рабочего 
Масса» — зта практическая тенденция нашего народничества дорога мне 
по прежнему. Теоретические же его положения, действительно, кажутся 
.мне во многих отношениях ошибочными. Годы пребывания за границей 
и ^внимательного изучения социального вопроса убедили меня, что тор- 
жество стихийного' народного движения, вроде бунта Ст. Разина или 
крестьянских войн в Германии, не может удовлетворить социально- 
политических нужд современной России,. что старые формы нашей на- 
родной жизни носили в самих себе много зародышей своего разложения, 
и что они не могут «развиться в высшую коммунистическую форму» без 
Непосредственного воздействия на них сильной и хорошо организован- 
ной рабочей социалистической партии. Поэтому я думаю, что рядом с 
борьбой против абсолютизма русские революционеры должны стре- 
миться, по крайней мере, к выработке элементов для- создания такой 
партии в будущем. В этой созидательной деятельности им, по необхо- 
димости, придется перейти на почву современного социализма, так как 
идеалы «Земли и Воли» не соответствуют гіоложению промышленных 
[рабочих. И это будет очень кстати теперь, -когда теория русской само- 
бытности становится синонимом застоя и реакции, а прогрессивные эле- 
менты русского общества группируются под знаменем осмысленного 
^западничества». 

Перехожу к другому пункту моего об’яснения. Здесь, прежде всего, 
Скажу в свою защиту, что я касался не лиц, а мнений, и что частные 



Социализм и политическая борьба. 

рьба есть борьба 


С тех пор, как русское революционное движение окончательно вы- 
ступило на путь открытой борьбы с абсолютизмом, вопрос о полити- 
ческих задачах социалистов сделался самым насущным, самым жгучим 
Допросом для нашей партии. Из-за «его расходились люди, связанные 
Многими годами совместной практической деятельности, из-за него рас- 
падались целые кружки и организации. Можно даже сказать, что все 
русские социалисты временно разделились на дна лагеря, державшиеся 
диаметрально-противоположных взглядов на «политику». Как и всегда 
бывает в подобных случаях, дело не обошлось без крайностей. Одни счи- 
тали политическую борьбу чуть ли не изменой народному делу, прояв- 
Влёнием-в нашей революционной интеллигенции буржуазных инстинктов, 
Восквернением чистоты социалистической программы. Другие не только 
«признавали необходимость этой борьбы, но и готовы были, в ее мнимых 

■ .интересах, итти на компромиссы с либерально-оппозиционными элемен- 
тами нашего общества. Некоторые доходили даже до того, что считали 

■ , вредным для настоящего времени всякое проявление классового антаго- 
і- рнзма в России. Таких взглядов держался, напр., Желябов, которому 
К «русская революция представлялась, по словам его биографа, не исклю- 
I; чительно в виде освобождения крестьянского или даже (?) рабочего 
^сословия, а в виде политического возрождения всего русского народа 
К вообще» Н- Другими словами, революционное движение против абсолют- 
• ной монархии сливалось -в его представлении с социально-революцион- 

ньш движением рабочего класса во имя своего экономического освобо- 
V ждения; частная, специально-русская задача настоящего времени засло- 
няла собою общую задачу рабочего класса всех цивилизованных 'Стран. 

■ Далее этого разногласие итти не могло, и разрыв стал неизбежен. 

і) См. брошюру «Андрее Иванович Желябов», стр. 10. 
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лютизм, пробудил политический интерес в обществе, занес семя социали- 
стической пропаганды в среду вашего рабочего класса. Он составляет пе- 
реход от высших классов общества к низшему, обладает образованием! 
первых и демократическими инстинктами второго. Это положение облег- 
чало ему .разностороннюю работу агитации и пропаганды. Но то же саЛ 
мое положение дает ему очень мало надежды на успех заговора с целью 
.захвата^ власти. 'Для такого заговора недостаточно талантов, энергии й 
образования: нужны связи, богатство я влиятельное общественное поло- . 
жение заговорщиков. Именно этого-то и недостает нашей революцион- 
ной интеллигенции:. Пополнить этот недостаток она может, лишь всту- 
пая. в союз с другими недовольными элементами русского общества. До- 
пустим, что ее планы встретят сочувствие со стороны этих элементов,] 
допустим, что к заговору примкнут богатые землевладельцы, капиггаП 
диеты, чиновники, штаб- и обер-офицеры. Успех заговора станет тогдаі 
■вероятнее, -хотя вероятность эта будет еще очень невелика: припомним I 
только исход большей части известных в истории заговоров. Но главная 
опасность будет грозить социалистическому заговору не со стороны су- 
ществующего правительства, а со стороны его собственных участников: 
Вошедшие в него влиятельные и высокопоставленные лица могут быть 
искренними социалистами лишь в виде «счастливой случайности». Отно-1 
сительно же большей части этих лиц не может быть никаких гарантий! 
в том, что они не пожелают воспользоваться захваченною ими властью 
для целей, не имеющих ничего общего с интересами рабочего класса. А 
раз заговорщики отклонятся от социалистической' цели заговора, его -I 
можно считать не только бесполезным, но даже вредным для социаль- 
ного развития страны; ведь нельзя же из ненависти к абсолютизму сб-1 
чувствовать успехам «новейших Сэянов» — как выражается Степняк в 
своей известной книге, — которые захотели бы воспользоваться загово- 
ром в своих собственных интересах. Таким образом результаты зато- | 
„вора социалистической интеллигенции с целью захвата власти в ближай- 
шем будущем станут тем более сомнительными, чем более 'сочувствия 
встретит он во влиятельных сферах, т.-е. чем вероятнее будет его внеш-! 
«ий успех; и наоборот, результаты такого заговора, поскольку ' речь 
идет о намерениях его участников, будут тем несомненнее, чем более 
его сфера ограничится нашей социалистической «интеллигенцией», т.-е. 
чем невероятнее будет его счастливый исход. Все заставляет думать, что 
в настоящее время русскому социалистическому заговору грозила бы 
неудача скорее второго, чем первого рода. 


СОЦИАЛИЗМ 




ЭТИЧЕСКАЯ БОРЬБА 


Ввиду всего сказанного, мы думаем, что единственною нефанта- 
стическою целью русских социалистов может быть теперь только завое- 
вание свободных политических учреждений, с одной стороны, и выра- 
ботка элементов для образования будущей рабочей социалистической 
партии России— с другой. Они должны выставить требование демокра- 
тической конституции, которая, вместе с «правами человека», обеспе- 
чила бы рабочим «права гражданина» и дала бы им, путем всеобщего из- 
бирательного права, возможность активного участия в политической 
жизни страны. Не пугая никого далеким пока «красным призраком», 
ггакая политическая программа вызывала бы к нашей революционной 
фартии сочувствие всех, не принадлежащих к систематическим против- 
никам демократии; вместе с социалистами под ней могли бы подписаться 
|рчень многие представители нашего либерализма 1 ). И между тем как 
захват власти той или другой тайной революционной организацией 
всегда останется лишь делом этой организации и лиц, посвященных в ее 
планы,, агитация в пользу названной программы была бы делом всего 
русского общества, в котором, она усиливала бы сознательное стремле- 
ние к политическому освобождению. Тогда интересы либералов дей- 
ствительно «заставили» бы их «вместе с социалистами действовать про- 
бив правительства», потому что либералы перестали бы встречать в рево- 
люционных изданиях уверения в том, что ниспровержение абсолютизма 
будет сигналом социальной революции в России. Вместе с тем. другая, 
■менее пугливая и более трезвая, часть либерального общества перестала 
бы видеть в революционерах непрактичных юношей, задающихся- несбы- 
точными и фантастическими планами. Этот невыгодный для революцио- 
неров взгляд уступил бы место уважению общества не только к их ге- 
роизму, ко и к их политической зрелости. Постепенно это сочувствие 
перешло бы в активную поддержку или, что вероятнее, в самостоятель- 
ное общественное движение, и тогда пробил бы, наконец, час падения 
абсолютизма. Социалистическая партия играла бы в этом .освободитель- ’ 
том движении весьма почетную и 'выгодную роль. Ее славное прошлое, 


*) Примечаний кЪ>2-м у изданию. Сочувствіи' «®5щё®даГ»!ддя' нас 
очень важно, и мы можем^— точнее: у нас 0 и л'о много Ап ансо в,— гіррвбре'- , 
ста его, ни на йоту не поыешгд свО|Й|нр6грамме. , Но, разумеется, для -перехода 
8Ш -возможности в действительность необходим такт, которым 
МЫ не всегда обладаем. Вот, например, мы иногда пускаемся ругать «капитал» 


0 рода и в другой сфере. Без силы не 
прекрасному выражению Лассадія — 

1 в соответствие с «реальными, факт 
ествующими в стране ». Поэтому ні 
ия должна позаботиться о том. чтобь 
ід изменить эти фактические отдай 
з пользу рабочего класса. В противне 
>ко не оправдает надежд, возлагаемые 
і даже демократами. Требования нар 
могут быть оставлены совсем без вки 
[.столько, насколько это необходимо 
гости, ныне, почти совершенно истоі 

государственного хозяйства. Сама 
ши 1 либеральной буржуазии свободу 
«в исключительном» положении, трБ 
вцкс-й соцкал-демокр-атзж. 'В политик* 
тиков и нынешних враге»; может р 
южно рассчитывать на чрго-лшбо Шм 
эусские социалисты могут строить 
сновании. Они могут и должны надея 
. Сила рабочего, как и всякого другог 
г ясности его политического сознани 
вакности. * Именно эти элементы егс 
ей ■ социалистической интеллигенции. 
:й рабочего класса в предстоящем 
ілъ ему его политические и экономя 
мную связь этих интересов, должна 
роли в общественной жизни России, 
я к тому, чтобы, в первый же период 
ш рабочий класс мог выступить в каѵ 
юй социально-политической . програ? 
трограммы-, конечно, должна быть пре 


что они не были -забыты даже в пылу са 
іавительстлом (смотри «Подготовителы- 
-В. Городские рабочие). Но мы предлагав 
м революционным движением, притом™ 
редел !» поглотила разрушительная рабе 
ідаго.в.ление элементов -для будущей рабо 
Не виня никого, мы думаем, однако, чт 
сил было слишком односторонне. А ме> 
об’яснять это свойством самих революі 
ы. на которую им нужно было воз действоз 
[грамме. Появление и успех таких издам 
та», показывают, что наши революционі 
опаганде, а ваши рабочие не остались к о 
гия не избежали, конечно, ошибок, иног 
ошибается только тот, кто ничего не 
і издании этих листков не видно той 'энер 
дая пропаганда в «интеллигентных» слоя 
пография не заменяется - йо>еой/чт'<» .аа і 
ния в России оно не переносится за гра 






В то время, когда революционное движение обратило на себя всеобшеЗ 
«аше, | народ, о жадность» до», ке слух „ „ ТОЖ1 ,, ЗЯ 

спрашивал с«и: чего хотят эти люд»? Можш ,™ после э 1 

«лятьс, те, нелепы, ответа, на этот вопрос, которь,,™ оГ*ш"1 

ГГс™сЗтуе»оГ" В,ге " ‘ УЧШШ - ЯЫ Ж ™*Н 

. время наверстать упущенноеТ^" 6 ^ ^ СТ ° Р ° НУ ^ ЧГОбы во '| 
И Таким образом борьба за политическую свободу, е одной столочь. 

:~ к :т° чт “ сса * « Д-5.3 

нательной роли-с другой, такова, по нашему мнению, «постанов!! 
партийных задач», единственно возможная в настоящее' вЖ^Я 
зать в одно два таких существенно-различных дела кан низаержени^ 

“ Г“^” иесня ревмюі< ”' 'Д ід 

•Р У расчетом на то, что эти моменты общественного развития 
совпадут в истории нашего отечества — значит отдалять наступление I 
В” и другого. Но от нас зависит сблизить эти два момента Мы о > ] 
нь, последовать прекрасному -примеру немецких коммунисте" 

, ЯГ" 1 * 1 » «рядом с буржуазией, поскоку о„^! 

являлась 'революционной в борьбе своей против абсолютной мокіхии» * 
Ѵв.то же время, «и на минуту не переставали вырабатывать в ѵмах ра ' 
ЯН В03 ® ОЖіН() более ясное сознание .враждебной противоположности, 
интересов буржуазии и пролетариата». Поступая таким образом коѵѵ 
унисты хотели, чтобы «немецкая буржуазная революция послужила 
ь шь непосредственным, прологом революции рабочей». 

Современное положение буржуазных обществ' и влияние междѵна 
родных отношений на социальное развитие каждой цивилизованной 
страны дают право надеяться, что социальное асвобождениГ рѵ™ 
рабочего класса последует очень скоро за падением абсітизма Если- 
немецкая буржуазия «пришла слишком поздно », то русская запоздала- 

только Л6е ’ Г ГОСТОДСТВО ее не может быть продолжительным. Нужно 
олько, чтобы русские революционеры, в свою очередь, не «слишком 
ноздно» начали дело подготовки рабочего класса, сто тепегГѵже 
став шее впо лне современным -и насущным. . ѵ /. ' 

идея получила уже практическое.-более или менее удаім? -осѵшегтг», 

Лучше поздно, чем никогда. Но если бы вы 

тельные ВЫВОДЫ приводились против ЭТОЙ идеи В тптьго «тл ѵгячяі ^ 
”ТПѵТь!° Т ***’ ВРеМЯі ВЫ ВОСМГКІ ^* т бы, как Фауст: \Ѵ і е >ѵеЬ, ѵіеѴеТ. 

| * В истекшем году- читаем мы в Прибавлении к «Листку Н в- І 1 
(г.,.3 г., стр. в1> — был целый ряд стачек, которые, благодаря отсутствию 
° 1 " я Іг ІГ - " и “ и Р а 0 о ч и х. кончались большею частью неудачей ■> І . 


1 В чем нас упрекают. 


Сказанное мною выше о нападках ѵппп-оѵ „ ^ 
стая фраза. Группа «Освобождение Труда» ™е^Г еМ ' ЯХ '" Не П 

шштшш 

. ности своих, высиженных в кабинете теорий * Р ° ИН0СТИ И Га Р мони | 

Я начинаю с самого важного. 

В первой глад своей фошюры «Социализм и полишческая ДтД. 

і ===™=2 

=Е;====На 
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. р “ ,ития ■ "<■« 
»»— зоол^Гс^ГаГ^гТу. гг 

~ сГ” :5:: :^г в ГкГ ад — ■ ^ 

Е==^“ ; - НЕ Зг 

начинать скова этот тяжкий з, ' "’ НрЗДУ русскому не нужн 
достижения тех полурешений по к ^ в ' МУ проливать К Р° ВЬ свою ддй 
важность сос^~^Г^ " Ы Д0ШЛИ " К0Т0РЫХ Ч 
просов, до новых стремлений м ^ ЧСре3 Них дошли яо инь іх во 

МЫ «оплатѣ 22 0ТбЫда ЭТУ ТЯЖ6ЛУЮ Раб0Ту - 

нестерпимою жизнью, в которой жтііь ’ СШЯ ™’ РаЭОрейие * ' 

К социализму, ГерцеТ’видеі’ конеч^Г ^ му руеск и# народ может перей 
бенностях народного быта «Рѵсгкип ’ Щ ' Ше И связамных с «ею осоч 
говорит он— только после' реЕОлюцшЛ 830 ^дТс^вТ 
что русский человек пякнтѵ-„,и,.,« ода ‘ ° УДИВЛ6ни ем увидели; 

вопросам— бытом своим ближе всех’ К ° ВСбМ политиче ®3 
вому социальному устройству» ГГ Народов П0ДХ0ДИТ к н °- 
лицу, распространить сельское и вотастное'ыг ° бЩННУ " ДЭТЬ СВОбоду 
и всему государству, сохраняя народное единствХГГ"^ "° Г ° Р ° Дам 
прос о будущем России, т .. е вопрос той Г Г ! Ч6М СОСТОИТ в °- 
го^ ре № занимает „ во^Г^зГпГГ ** 

ЭТОЙ исжІчитеГной^змта ° ТНОСИТельно 

=Гэто в Г вГт^Г- г кг 

ские народы, и укажете на Гп КИИ ПОХОДИТ на некоторые азиат- 

жие с нашишкГно не отГ У ,Шдусов ’ схо- 

с «некоторыми азиатскими», онГсмГГвГГодшГ™ 2 РУССКОГ ° Народа 
казалось^ ему, с УЩ еств енные раз^гчиГ^^Гоі^цшное^тройство держит 
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иатские народы в неподвижности, а их исключительная народность, 
Квозможность выйти из патриархализма, освободиться от рода; — • 

І не в таком положении. Славянские народы... имеют большую удо-бо- 
Ічатляемость; они легко усваивают себе языки, нравы, обычаи, ис- 
сство и технику других народов. 'Они равно обживаются у Ледовитого 
:еана и на берегах Черного моря». Эта «большая удобовпечатляе- 
йнь», дающая славянам возможность «выйти из патриархализма, осво- 
иться от рода», и решала весь Еопрос, по мнению Герцена. Авторитет 
о был так велик, предлагаемое им сокращение пути к социализму было ■ 
К соблазнительно, что. русская интеллигенция начала шестидесятых 
дов мало была - склонйа- скептически относиться к найденному им ре- 
ению «социальной антиномии» и вовсе, поввдиадому, не задумывалась 
"вопросом о том,— через какие именно местности пролегает эію|3 
Игѳрический проселок и кто же. именно поведет им русский найЗй 
швнодушный, неспособный ко всем политическим вопросам»? Для нее» 
іжно было прежде всего найти хоть какую-нибудь философскую санк- 
Ш своим радикальным стремлениям, и она довольствовалась на первый 
із тем отвлеченным соображением, что никакая философия в мире не 
эжет заставить ее примириться с буржуазными «полурешениями». 1 
Но этого отвлеченного соображения было, конечно, недостаточно' 
ія начертания практического способа действия, для выработки сколько-^ 
убудь целесообразных приемов борьбы с окружающею обстановкѣ 
энных для решения этвй,..ко%зй задачи нужно бйло искать вне филосѳ- 
Ш истории, хотя бы и более строгой и научной, чем* философия Гер- 
ена. Между ее абстрактными формулами- и конкретными нуждам^ об 
ФСтвенной жизни лежала целая пропасть, которую можно бьп|о запол 
ить лишь целым рядом- новых, все более й более частных фОрзд! тр 
рвавших знакомства опять-таки с целым рядом все 'бо-лее ж более .слож 
вх явлений. Впрочем, философия оказала’ в этом случае русскрі 
ысли косвенную у случу, познакомив ее с диалектическим методом и на 
пивши- ее той, столько раз забытой потам истине,, что в обшественно'й 
Гй'зни «все течет», «все изменяется», и что явления этой жизни могут 
ыть поняты лишь в движении, в процессе своего возникновения, разви- 
ия и исчезновения. 

4. Н. Г. Чернышевский. 

«Критика философских предубеждении против общинного земле 
•падения» была и остается самым блестящим в нашей литературе опы- 


132 п Л К X Л н о в 

Ц’’ который и усматривался в жалобах крестьянства «а-’малоземель| 
'' податные тягости - 0т с03н ания народом своих ближайших нужд до 
понимания «задач рабочего социализма.»,, од горьких сетований на эт| 
нужды, до социалистической революции— гіуТь, казалось, был не долог! 
и лежал опять-таки через общину, казавшуюся нам прочной скалой, ѳ] 
которую разбились все волны экономического движения. 

Но как одна точка не определяет положение линии на птаскостпі 
так и поземельная община, на идеализации которой сходились все наш-й) 
социалисты, не обусловливала собою сходства их’программ. Все чувство-^ 
рали, и в самой общине, и в миросозерцании и- привьгчках' общин- 
ников есть много частью недоделанного № недоконченного, а частыо-І 
прямо противоречащего социалистическим идеалам. Способ устранена! 
эінх недостатков и служил яблоком раздора для наших фракций. 

и в ® том °ткош ении-была черта; которую можно признать! 
оощею всем нашим революционным, направлениям. 


Ш 00щей Ш1 есем чертой была вера в возможность могуществен. 

^ него, решающего влияния нашей революционной интеллигенции на Ш 
. род. Интеллигенция играла в Наших -революционных расчетах роль бла 
■ годетельного провидения русского народа, провидения, от- воли которого! 
зависит повернуть историческое колесо в ту или иную сторону Как Щ 
кто из революционеров ни об’яснял современное порабощение русской 
народа— недостатком ли в нем понимания, отсутствием ли сплоченности! 
и революционной энергии, или, наконец, полною неспособностью его к 
политической явдгяве-каждый думал',, однако, что вмешательство- 
интеллигенции устранит указываемую им причину народного порабоще-! 
ния. Пропагандисты были уверены, что они без большого труда научат 
крестьянство истинам научного социализма. Бунтари требовали неме- 
дленного создания «боевых» организаций в народе, не воображая, что 
•оно может встретить какие-либо существенные -препятствия. Наконец, 
сторонники «Набата» полагали, что нашим революционерам стоит- 
только «захватить власть»,— и. народ немедленно усвоит социалистиче- 
ские формы общежития. Эта самоуверенность интеллигенции уживалась 
рядом с самой беззаветной идеализацией народа и с убеждением— по 
’ крайней мере большинства наших революционеров— в том, что «освобо-' 
ждение трудящихся должно быть делом самих трудящихся». Предпола-/» 
^далось, что формула эта получит совершенно правильное применение, 
раз только наша интеллигенция примет нареза об’ект с-воего револю- 
ционного воздействия. О том, что это основное положение устава Между- 
народного Товарищества Рабочих имеет другой, так сказать, философ- 
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фразах». этот 0 ,іОС “ 1 - П0С71 Р«ен:а на обычных «бакуниелЗ 

ность устранить ^еТ^^едсте^о ПОТеряВШИЙ ве РУ в воавд 
народного идеала и сосредоточивший Черт| 

обстоятельстве, что наше государство ^,аТТ^ “ ^ Ста ® 

. кичего общего с существующим ДУХ€>> И <<Ие тге 

нне сальной революции н е представ^ ГК>РЯДКОл,>> ’ а « осущесгЩ 
нятно к чел, у. «Если капитал у ‘Г™*"™™* ' Грудносте,ъ? Щ 
холится бороться лишь с политическою : И <Фаб0ЧИМ прн * 

саоей стороны, «всегда готов» к ЦарИЗМа > ™род 

к *** ™ Революционная борьбПрГГе’г^г УиШ “ 0не ^ 
тический» характер. А так как ,^ Р исключительно «пол» 
«соединить в хоро1і«^ М€ Т0ГО ’ У Нас ^ «жност, 
тую, невежественную массу С0ЮЗ за *« 

создать рабочую литературу и ^ 1 П ? Д&>>; нет «озможноеи 

то выходит, что злу п^^ ѵю б Г,ь “ ^ П0ЛЬЗЫ Вее «*««Ч 
бочие. Об этом должна позаботиты/ ті “*"* 80806 Не ра ' 

щ ггеллигентская революционная пя™™. «немногочисленна! 

ее социалистических идеалах и в бесші,™^ КОТОрой заключается і 
ио»У чуши бессилпеи ' "° ^ °І 

условиям, так н по самой сущности Р Л ^временным русскій 

<*«СЛ, № Ы «*» "«*»* 

тайную организацию и подготов., лть сопр ,га«Т°' 0 Г“ С ° ЖК ' П 
лрштаы* дли решительного удара обстоят!, ,1 ° ЖІЯа “ н 

Ро “*. «одновременных 6^говТ^о^Г‘ *Т“ " 0|мжет "» 
стания в резиденции» Другими паи губерниях» или «вое- 

ниспровержения существующего правительства "мтмтТ””” С "'И 
низании социалистического общества с оомошып ВЛаС ™ " ° рга ‘ 

рожденных, традиционных» склонностей ВЛаСТИ и <<прі '- 

яунизму. Все это мы и имели „ ппа Р> 0 крестьянства к ком- 
раньше, чем уэрели в статП ТІ“ № * * ^ Г °Н 

верил он, той «фракции^Гкоторой ^° фалШОЙ Ткач ® а > *», как го- 
революционное интеллнентной моадешТтГІГ’ ЧТ ° ‘ НашеЯ 
него», -нужно обратиться к лотГ пі ' У ‘ того * Э “Ч»™- 

*”*' ™ *» «Открытое письмо» зХ^*Г^еТ‘ Т0Ра 

■ то *” что “°™“ -г- 


НАШИ РАЗНОГЛАСИЯ 


авершения социальной революции», 
грты» программы, как «прямое вовзванч 
еволюці ю ігной организации и строгой 
Задачи революционной пропаганды' в I 


указание на такие «оощие 
народу», создание крепкой 
цнплины. Из брошюры же 
ии» мы почерпаем' ту ори- 


- «насильственная революция тогда только ѵ 
меньшинство не хочет ждать, чтобы болы 


[ать ему это сознание». Наконец, в сборнике «критических очерков 
| Н. Ткачева», изданных под одним общим заглавием «Анархия 
Іри», МЫ', в главе, направленной против программы журнала «Впе- 
ред» и брошюры' «Русской социально-революционной молодежи», уже 
рямо встречаемся со следующей альтернативой. «Необходимо выбрать • 
дао из двух: или интеллигенция должна захватитъ после революция' ‘ 
йасть в свои руки, или она должна противодействовать, задерживать, 
ізолюцию до той блаженной минуты, когда «народный взрыв» не 
будет более представлять опасностей, т.-е. когда народ усвоит резуль- 
таты мировой мысли, приобретет недоступные ему знания». Уже из . 
гото обстоятельства, что знания признаются- «недоступными народу^^Я 
ясно, куда склоняются симпатии П. Н. Ткачева. 

Организация заговора с целью захвата власти становится главною 
■такт ическою задачею пропаганды газеты, а потом журнала «Набат». 
Иараллельно с этим идет пропаганда террора и возвеличение «так на- 
зываемого нечаевского заговора» на счет кружков пропагандистов. 
ГДля нас, революционеров, ке желающих долее сносить несчастий на- 
рода, не могущих долее терпеть своего позорного рабского состояния, 
для нас, не затуманенных метафизическими бреднями и глубоко убе- 
жденных, что русская революция, как и всякая другая революция, не 
может обойтись без вешания и расстрела жандармов, прокуроров, ми- 
нистров, купцов, попов, слое», не может обойтись без «насильствен- 
ного переворота», для нас, материалистов-революционеров, весь вопрос 
«сводится к приобретению силы власти, которая теперь направлены 
щпротив нас». Эти строки, напечатанные в 1878 году нмкто 

не думал еще о создании «партии Народной Воли», с достаточною 


что редакция «Набап 
в 1879 году «полней: 


іьных чудес от 
ит народную ин 
чутреннего ст.ре 
:кой революции 
«ашего крестъ: 
ая 'картина, жаі 
да видоизменен 
■авлении тех са 
нзнать со вр емен 
■сото развития,— 
ли выхода в сізе 
а к Фр. Энгелм 
;ии», сельская с 
нынешнем виде 
зму. Весь вепре 
псе подлежащей 
о промедления.. 


шнистические мінеіи>нкіы» ууіліѵѵ » о и, ..и, “кущ 

«ггь к «принципам- общинного землевладения», сумеем совершим 
ілиспіческую революцию. Так рассуждал П. Н. Ткачев, так же илг 
і так же рассуждал и автор «Государственности и анархии». 
Наша молодежь читала произведения обоих писателей и, поделив- 
на фракции, действительно спешила взяться за дело. С первой 
шяда- может показаться странным, каким образом тКачевская илі 
ІИдай-ская программа могла найти- адептов в той самой интеллигент 
Цой среде, которая воспитывалась на сочинениях Н. Г. Чернышевской 
Цуже по одному дому должна была выработать привычку к более стро 
рму мышлению. Но дело— в сущности— просто и обгоняется отча-сті 
влиянием того- же Чернышевского. 

Гегель не даром отводил в своей философии такое важное мест 
опросу о методе, и не даром также те из западно-европейских с'оциали 
шв, которые с гордостью «ведут свою- родословную», между прочив 
СОТ Гегеля и Канта», -придают гораздо большее значение методу' и-ссле 
довання общественных явлений, чем данным его результатам а ). Ошибк 
ж результатах непременно будет замечена и исправлена при дальне; 
шеи применении правильного метода, между тем как ошибочный м< 
Щѵд, наоборот, лишь в редких частных случаях "может дать результат! 
Іне противоречащие той или другой . частной -истине. Но серьезное отж 


Гшение к методологическим вопросам возможно лиіиь в обществе, пол; 
Цзшем серьезное философское образование. Русское же общество щ 
іогда не могло похвастаться таким образованием. Недостаток филі 
Шіфско'го развития с особенною силою сказался у нас в шестиде-сять 
йодах, когда наши- «мыслящие реалисты», создавши культ естестве- 
Цых наук, открыли жестокое гонение на философскую «метафизику 
Шо-д влиянием этой антифилософской пропаганды, последователи Н. 
Чернышевского не могли усвоить себе приемы его диалектического м-і 
ИлениіЯ, а сосредоточивали -свое внимание лишь на результатах е 



шіе страдало односторонн остью уже в силу своей аостру.ктноста 
ученики, оставшиеся верным:: духу, а- не букве сочинений Черный 
ского, конечно, не замедлили бы перейти, как я выразился выше, 
алгебры к арифметике, от общих отвлеченных рассуждений о возт 
ПЫХ переходах одних социальных форм в .другие к подробному изу« 
нию вопроса о современном состоянии и вероятной будущей судьбе р; 
:кой общины в частности. Так называемый «русский»' социализм был бы 
поставлен, таким образом, на совершенно твердую почву. -К сожале-і 
нию, наша революционная молодежь даже » не подозревала, что у'ееі 
учителя был какой-то особенный метод, мышления. Успокоившись на 
результатах его исследований, она видела его единомышленников во 
всех писателях, отстаивавших принцип общинного землевладения, и ме- 
жду тем как сам автор «Критики философских предубеждений» ником 
не мог сойтись, например, со Щаповым Щ наша молодежь видела 
исторических трудах последнего лишь новую иллюстрацию и новые дс 
воды в пользу мнений своего учителя. Тем менее могла она подверг! 
строгой критике новые революционные учения. П. Н. Ткачев и М..А 
Бакунин казались ей людьми совершенно одного направления с Н 1 
Чернышевским. Ученики Гегеля не оставили камня на камне в его о! 


кий мыслитель. Они держались душ,, а не буквы его, системы. Последов 
ватели Н. Г. Чернышевского не решались даже подумать о критическі 
отношении к мнению своего учителя. Строго держась каждой букв! 
его писании, они утратили всякое понятие об их духе. Вследствие этого^ 
они не сумели сохранить в чистом виде даже результатов исспедЯ 
ний Чернышевского и- из смеси их с славянофильскими тенденция! 
образовали ту своеобразную теоретическую амальгаму, из которой в I 
росло потом наше народничество. 

Таким образом предшествующая социалистическая литература за! 
вещала нам несколько (не нашедших подражателей) попыток примене- 
ния диалектического метода к решению важнейших вопросов русскоі 
общественной жизни и несколько социалистических программ из коі 
горых одна рекомендовала социалистическую пропаганду, считая оѵс-: 
ское крестьянство столь ж е воспршмчивы-м к ней, как и западно-еврЭ 
некий пролетариат; другамастанвала на организации всенародного 


I ЦАНГИ РАЗНОГЛАСИЯ ІОД 

Называла на захват власти революционной партией, как на. исходный 
В)'нкт русской социалистической революции. 

Теоретическая постановка революционного вопроса не только не 
Цйденнулась вперед 'со времени: Чернышевского, но во многих отноше- 
отступіила назад, к полуславянофилъским' воззрениям' Герцена, 
сская революционная интеллигенция начала семидесятых годов не 
авила ни одного, серьезного аргумента в пользу отрицательного ре- 
і поставленного еще Герценом вопроса о том, «должна ли Россия 
.йти всеми фазами- европейского развитии?^** 1 ' 


Некоторые иеторичеекие оправки. 


1. Русский бланкизм. 


Теперь пр« 
і: программ « 
югда, разочар 


ірошло уже десять лет со времени 
семидесятых годов. Десять лет усилі 


з организация рево- 
а при современных 


(русских условиях. Бакунизм и народничество, как революционные уче- 
ния, отжили свой век и находят теперь радушный прием лишь в кон- 
рватлв/ю-демократическом литературном лагере. Им- предстоит или 
ершенно утратить свои отличительные черты и слиться с новыми, 
более плодотворными революционными течениями, или застыть в своем 
ром виде и служить опорой для политической и социальной реакции. 
Наши пропагандисты старой пробы также сошли теперь со сцены. Не 
■го с теориями П. Н. Ткачева. Хотя в течение целых десяти лет «каждый 
Лень приносил нам новых .врагов, создавал новые, враждебные нам обще- 
■нные факторы», хотя социальная революция «встретила» за это 
,ія некоторые немаловажные «препятствия», русский бланкизм воз- 
Бщіает теперь свой голос с особенной сі-гаой, и, по-прежнему уверен- 
іій в "том, что «современный исторический период особенно благоприя- 
: -ен для совершения социальной революции», он по-прежнему оозиняет 
юех «несогласномыслящих» в умеренности' н аккуратности, повторяя 


права ждадь, пусть каждый соберет 
ея в оуть», и так далее, гг .так. дал' 
окно так выразиться, помолодевшим 


«разногласиях», существующих в 
ци-ошой среде. С ним тем более г 


* 
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Я уже не один раз говорил, что статья г. Тихомирова «Чего нам 
ждать от революции?» представляет собою лишь новое, дополненное; 
хотя в то же время, во многих отношениях, ухудшенное издание со- 
циально-политических воззрений П. Н. Ткачева. Если я не ошибся в! 
распознавании характеристических черт русского бланкизма, то ли- 
тературная деятельность «партии Народной Воли» сводится к повта-' 
рению на разные лады ткачевских учений. Разница лишь в том, что для 
Ткачева «переживаемый нами момент» относился к началу семидеся- 
тых годов, а для публицистов «партии Народной Воли» он совпадает сі 
концом того же и началом следующего десятилетия. При .полном отсут- 
ствии того, что немцы называют «историческим смыслом», русский 
бланкизм с большою легкостью переносит и будет переносить это і 
нятне об особенно благоприятном для социальной революции «моменте 
с одного десятилетия на другое. Оказавшись лже-пророком в восьми*, 
сятых годах, он с достойным лучшей участи- упорством возобновит свои 
пророчества через десять, через двадцать, через тридцать лет и будет 
возобновлять их вплоть до того времени, когда рабочий класс поймет 
наконец, условия своего социального освобождения и будет встречать 
его проповедь самым гомерическим хохотом. Для пропаганды блан- 
кизма благоприятен каждый исторический момент, кроме момента, дей- 
ствительно благоприятного для социалистической революции 

Но пора точнее определить употребляемые мною выражения. Что 
такое бланкизм вообще? Что такое русский бланкизм? 

П. Л- Лавров надеется, как мы видели, что «большинство членов» 
группы «Освобождение Труда»-«может быть не сегодня-завтра в ря- 
дах «Народной Воли». Он утверждает, что «сам г. Плеханов совершил 
уже достаточно значительную эволюцию в своих гюлплщо-социальных! 
убеждениямх, чтобы мы имели основание надеяться на новые шаги с 
его стороны в этом же направлении». Если «партия Народной Воли» 
стоит, поскольку можно судить об этом по ее литературным произве- 
дениям, на точке зрения бланкизма, то выходит, что и моя «эволюция» 
совершается «в этом же направлении». Проповедуемый мною в настоя- 
щее время марксизм представляет собою, следовательно, лишь чисти- 
лище, через которое должна пройти моя социалистическая душа для 
окончательного успокоения в лоне бланкизма. Так ли это? Будет ли 


-читаем 


гочки зрения современного' научного социализма? 
ганки прежде всего политический революционер, — 
геегье Энгель са,'ёнба|и®6кт Латвію сроим чувствам, -сичпат 
і -народу в его страданиях, но не имеющий своей особой сс 
ской теории и 1 не -предлагающий никаких определенных ме 
>ро переустройства. В своей политической деятельности он 
[ образом, так называемым « человеком цела», убеждѳнні 
■о небольшое число хорошо организованных людей, выбр 
иціий момент и произведя революционную попытку, может уі 
ю массу одним-двумя успехами и совершить таким образок 
ную революцию. В царствование Луи-Филиппа он мог ор: 
это ядро, конечно, лишь в виде тайного общества, -и тогда 
то, что всегда происходит при заговоре. Составляющій! 
утомившись вечной сдержанностью и напрасными обещан 
щЬскоро дойдет до решительного удара, потеряли, наконец 
рпение; перестали повиноваться, и тогда оставалось о-дн 
ИИ дать распасться заговору, плѴ. начинать революционнур 
без всякого внешнетѳ" повода, Такая попытка и была сд 
я 1839 г.), и была подавлена’ в. самом начале. Впрочем это 
Бланки был единственш-й,;.]соторый не был открыу полнит 
Із того, что 'Бланки всякою революцию представлял себе в 
і-еісіі небольшого .революционного меньшинства, сама собой 
еббходимость революционной диктатуры- после удачного ш 
конечно, диктатуры не целого -революционного класса, прі 
но небольшого числа тех, которые совершили НаінМгеіеІі 
сами- еще ранеет-тйго «подчинялись диктатуре одного ил 
избранных. 

[иітатель видит,— йро#эяжает "Энгельс',-— #го Блащей- есть р< 
старого поколения. Подобные представления о ходе реве 
событий слишком уже устарели, для немецкой рабочей п 
) Франции діогут'встретить сочувствие лишь со стороны наі 
: илй наименее терпеливых рабочих», 
ы видим таким образом-, что социалисты новейшей, , не 
і смотрят на бланкизм; как на устаревшую уже точку з 
од из марксизма в бланкиз-м, конечно, не невозможен, — чі 
г на свете?%гомэ:н ни в каком случае не,- будет признан- ни 
ркоиетш прогрессом в «далитико-социальных убеждениях» 
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«эволюция» может быть признана- прогрессивной. И если почтенный р ( 
дакт-ор «Вестника Народной Воли» не изменил самым коренным обрг 
зом своих воззрений на социализм школы Маркса, то его -пророчеств 
относительно группы «Овобождение Труда» должно привести всяко,- 
^беспристрастного читателя в совершенное недоумение. 

Мы видам, кроме того, из приведенных слов Энгельса, что ткач! 
ское -понимание «насильственной революции», как чего-то «навязая 
ново» меньшинством большинству, есть не что иное, как бланкизм ко 
торый можно было бы назвать самым чистопробным, если бы р-едаШ 
«Набата» не вздумал доказывать, что в России социализм- не нужн< 
даже навязывать большинству, коммунистическому «по инстинкту щ 
традиции». ’ 

Отличительной чертою русской разновидности бланкизма является! 
таким образом лишь заимствованная у Бакунина идеализация русского 
крестьянства. Перейдем' теперь к воззрениям г. Тихомирова и посмо- 
трим, подходят ли они под это -определение или -представляют собою но] 
вую разновидность «русского социализма». 


2. Л. Тихомиров. 

Я утверждаю, что в них нет решительно ничего нового, кроме нс] 
..скольких исторических,. логических и статистических ошибок. 

Эта ошибки, действительно, представляют собою нечто новое ори] 
гиналыное, характеристичное лишь для миросозерцания г. Тихомирова- 
Ни бланкизм' вообще, ни русский бланкизм в частности не играли ни-ка'- 
. кой р ° !Л:и ' в их возникновении Ц в их своеобразной «эволюции». 

Появление их вызвано причиною чисто отрицательного свойства- не- 
знанием, которое вообще играет' довольно видную роль в генезисе' со! 
-циіально-политиічееких понятий нашей , интеллигенции, а в статье г. Ти- 
.хомирова достигает совсем уже нескромных размеров. 

Читателю нетрудно будет проверить справедливость нашего отзыва! 
если он потрудится вместе с нами над распутыванием скомканной и во!' 
многих местах оборванной нити «самобытных» рассѵждени-й нашего! 
шт ора. 

Начнем с истории революционных идей е России, и на Западе 

«Еще немного лет назад,— говорит г. Тихомиров,— социалисты] 
исходя из анализа общественных отношений, сделанного их учителям^] 
в капиталистических странах Европы, признавали- политическую дея-1 
тельно-сть скорее вредною в интересах -собственно народной массы так 


ее 


<( сво 'бож:ден'ие Труда», а под «привычными теоретиче 
,ЗГЛ ЗДа » МГИДЫ чтецов этой , н Р"» 

слишком 1 уже комично. ; ’ У . " 0 

■■ Не Г*’ РаЭге ,ГРУ!ППа « 0с ' в Рбожде-ние ТрудІ отказывалаІ 
чепшм и <<БСЯК0И М “ с переворотом политІ 

К Ш‘Р> ТЬ в и™ меньшей степени переворота экош' 

I ЕШк К«* «®Р' Мы „е вер,„, только , ту 

РИЮ, по которой дело швесйкяъ класса .может быть сююшенЛ! 
оольшеи или меньшей степени-кружком. Мы говорим только чт, 
КоштТ'Т М0Ж€Т ЛреДСТавЛЯТЬ ®°его клиента на суде/ то ншакоі 
шз^1 Л0ЖИФеЛШЫЙ ’ Рзспо Р^ельный ( или как бы там его І 
называли,— не может представлять рабочего класса ч чгтг.п „„ . 

~“ аСС8 бЫТЬ ег ° собственны ”^он,'Гч^ С ^ 
совершения этого дела ему нужно приобрести политическое пошита 

!• ь ". 5'“°»™ »Д»і социализма. Мы думаем, что возможное 

, экономического освобождения .рабочего класса водрасгает „ГГГ 0 
ООРЧ, „„адено быстроте „ интенсиноо* злого процесса «Гн^Т 
освоения. Наша социалистическая интеллигенция, со стороны которой 
. ™ „Ы ребячеством даже задумываться о совершен,,» 

~Г-Г 

Н'Ш, выяснить ему; его политические и экономические интересы равно 
как и взаимную связь этих интересов. Она должна позаботиться' о том 
чтобы еще в доконституционный период изменить фактические от но 

“а - * пользу Р 4 ™ :™ 

должна всеми силами, стремиться к тому цт-пЛи „ „„ 
конституционной жизни России наш рабочий класс 
качестве особой парт™, с определенной сошіялк. ’б п,ггв н 

Га"!.! 0 ® 06 "” В “ Рав№ ”«* ДОлГГьХаГ 

ге^^^г=:г ж г я “" ть "~ 

аграрных отношений , податной системы и ,Ь ^ Р совретет ЧЩ 


руживается различие между точками зрения социал-демократов I 
одной стороны, иС; бланкистов — с другой. Первые требуют об’ектіЦ 
ных' гарантий успеха, своего дела, гарантий, которые заключаются дляТ 
них в развитии сознания, самодеятельности и организации в среде ра Д 
бочего класса; вторые довольствуются гарантиями чисто суб’ективногр] 
•свойства, отдают дело рабочего класса в руки отдельных лиц и комитеІ 
' - , тов, приурочивают торжество дорогой ш идеи к вере в личные свойства 1 
- ех или других участников заговора. Будут заговорщики честны, смелы 
.опытны — восторжествует социализм; недостанет у них решимости 
• ади У мен ья— лтобеда социализма отодвинется на время, быть может, ко- 
ротков, если явятся новые, более умелые заговорщики; а, быть может 
V бесконечно долгое, - если таких заговорщиков не будет. Все подвоІ 
• дится эдесь к °У чаю , Уму, уменью и воле отдельных единиц г ). 

И пусть не говорят нам, что современные русские бланкисты не 
отрицают значения' подготовительной деятельности в среде рабочего] 
класса. Никакое сомнение невозможно на этот счет после того, как 
«Календарь Нар. Воли» об’язил, что городское рабочее население имеет' I 
«особенно важное значение для революции» (стр. 130). Но есть ли на 
свете хоть одна партия, которая не признавала бы, что рабочий класс-1 


Иногда об’екгайдае условия успеха предсга-1 
іх-нибудь физических или метеородогическиЛ 
ной из книжек «Набата» помещена статья- Д 


вляются заговорщику в виде каких-нибудь фи; 
воздействий. Так, например, в одной из книжі 
заговоре генерала Малэ. Из этой статьи видно, 
имела во Франции места лишь потому, что в по- 
совершенно некстати и неожиданно пошел сш 
невероятным, читатель? Прочтите нижеслсдую 
•«Когда все^было кончено, Малэ хотел-было, нею 
Цазарму, но дождь лил, как из ведра, и загово 
Пришлось ждать до 3-х часов — это было роково; 
все шансы удаться, так как светская власть и 
столковаться между собою. Заговорщики пропуск 
ет-вие этого, и только вследствие этого, не удали 
Как бы кто пи смотрел на такие об’яснет 


ТБ с 22 на 23 октября этого года 1 
іыіый дождь. Вам это кажется 
щую выписку и судите сами. | 
;для, отправиться в ближайшую ] 
рщикн вздумали его переждать, 
о ошибкою. Ночью заговор имел 


и.есомненЕо, во всяком слу 
«сколько-нибудь трезвого пред 
вами, исключают всякую поп 
Известное уже нам, тш 


>т всякую попытку, серьезного с 
уже нам, тихомировское «нач; 


я общественных явлений, т 


программных вопросов. Я 
готической организации 


- « «начало социалистической организаци 

России» также, невидимому, будет 'отменено в случае ненастной погоды. Вообщ 
сильные дожди тем вреднее для торжества социализма, чем более дело этого 
последнею приурочивается к успехам того или другого комитета и отвлекается 
'от соображений о степени социально-политического развития рабочего класса 
данной страны. 
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может оказать ей важную помощь в достижении ее целей? Современ-- 
«ая политика железного канцлера ясно- показывает, чтб такого созна- 
ния не лишено даже прусское юнкерство. Теперь все обращаются к ра- 
бочим, но не все говорят с ними одинаковым голосом, не все отводят ми. 
одинаковую роль в своих политических программах. Это различие за- 
метно даже на социалистах. Для демократа Якоби основание одного ра- 
бочего союза имело более важное культурно-историческое значение, 
гчем битва при Садовой. Бланкист, конечно, вполне согласится с этим 
мнением. Но согласится — единственно потому, что не битвы, а револкК . 
ционные заговоры являются в его глазах главными двигателями про- 
[ пресса. Если же вы предложите ему выбрать между рабочим союзом й- 
«кающимся дворянином» в лице какого-нибудь начальника дивизии, то. 
он едва ли задумается предпочесть второго -первому. Да оно и понятно. 
[••Как ни важны «для революции» рабочие, ко высокопоставленные заго- 
ворщики еще того важнее, без них нельзя ступить шагу, и- часто весь, 

К исход заговора может зависеть от поведения того или другого -«прё/г^ 
восходит ельства» 1 ). С точки зрения социал-демократа истинно-рево- 
люционное движение настоящего времени возможно только в среде ра- 
бочего класса; с точки зрения бланкиста революция только частью опи- 

■ рается на рабочих, имеющих для нее «важное», но не главное з-начег 
I ние. Первый полагает, что революция имеет «особенно важное значё- 

■ ние» для рабочих; по мнению второго, рабочие имеют, как мы знаем, 

К особенно важное значение для революции. Социал-демократ хочет, 

чтобы рабочий сам сделал свою революцию; бланкист требует, чтобь^е 
Г рабочий поддержал революцию, начатую и руководимую за него и -от * 
его имени другими, положим, хоть г.г. офицерами, если вообразить не- 
I что вроде заговора декабристов. Сообразно с этим, изменяется и хан 
[ рактер деятельности, и распределение сил. Один обращается, главнЬш 
I образом, к рабочей среде, другие имеют с ней дело только между про 
чим и когда этому не мешают многочисленные, сложные, непредвиди-. 

[ мые и все более и более возрастающие нужды начатого вне ее заі’о;- : 
I вора. Это — различие огромной практической важности; именно им-то 
[ и об’ясняется враждебное отношение социал-демократов к заговорщйц- 
[ ким фантазиям бланкистов. 

і) Сообщенная в «Набате» история заговора- генерала Малэ подробно =вьн- 
I ясняет «важность для революции» начальников «частей» или даже простых офл- 
I церов. «Для приведения в исполнение задуманнаго им плана, Малэ нужно было 
I заручиться помощью по крайней мере двух офицеров, способных, ловких, во- 
одушевленных, подобно ему, ненавистью и императору» и т. д. 


314 


о результатах рекомендуемого им переворота. Он взывает к революции ; 
там, где она немыслима без предшествующей эволюции, он апеллирует 
к эволюции там, где она невозможна без коренной экономической рево- 
люции. Он хочет быть революционным по преимуществу и оказывает! 
•половинчатым и нелогичным по существу 1 ); Скоро увидим мы, ~т\Ш 
заимствовал он эту характерную черту, обращающую в ничто’ все его' 
•революционные фразы. 

Стремясь убедить своих читателей в том, что народное правитель’ 
ство сумеет парализовать вредные последствия половинчатости предстоя! 
щей экономической революции, г. Тихомиров так изображает вероятный 
ход будущего социального развития России. 

«Правительство, ответственное за ход дел в стране, заинтересован! 
ное в ее благосостоянии, от которого зависит и его собственная попу-’ 
ляриооть, без сомнения, принуждено будет употреблять меры к повы- 
шению іпрошЕОідительноети труда, а между прочим, и к организаций] 
крупного производства... Выгоды и необходимость крупного производи 
ства слишком очевидны, а во многих случаях оно даже неизбежно,- Это] 
легко понять массе народа. Сверх того (и это в особенности' интересно- 
заметим мы от себя), частная предприимчивость, заторможенная на 
поприще капиталистического проиѳво детва, обратится, со всех сторон*' 
(•какая -идиллия, подумаешь!), на раз’яскение народу -выгод и удобств^ 
общественного производства... Мы -не го-вор-им уже о влиянии на народ] 
социалистической интеллигенции... Почему же таким путем не -может] 

. мал-о-по-малу -создаваться переход общины в ассоциацию, организация! 
обмена между общинами и союзами общин, самый союз нескольких] 
общин в целях того или другого производства, пока социалистический! 
строй, развиваясь мал-о-по-малу, и все более вытесняя частное хозяй- 
ство, не охватит, наконец, всех отправлений -страны». Затем, «наступйИ 
ние социалистического переворота, если не в-о всей Европе, то, по 
крайней мере в некоторых ее странах... поставит Россию -в почта без-] 
условную необходимость организовать -свой международный обмен на- 
тех же (т.-е. на социалистических) началах, а стало быть, почти навя- 1 
жет нам социалистическую организацию и в сфере внутреннего обмена » ‘ 
(стр. 258—259). Так «представляется» этот вопрос г. Тихомирову,- -I 
Прежде чем рассматривать его -по существу, мы сделаем .два -мим-оход- ’ 
ных. замечания. 

т ) Прим. КО 2-му изд. Это опять может оыть целиком применено *' 
нынешним «социалистам-революционерамэ. 


В настоящее -время, наша социали-стй- 
елл-кгенциія происходит, главным обра- 
[, купеческой и поповской среды,, т.-е. 
их в образовании средство к карьере: 
іверситеты создают, между прочим-, -и 
д, и революционеры составляют собою 


а с другой — 'систематически 
«Социалистическая интел- 


ва о-бще-м стволе чиновничьего и «классового» государства. Г. Тихоми- 
ров хочет -подруб-ить этот ствол -и в то же время надеется, что дорогая 
I ему. ветка не только не засохнет, но будет нарождаться «беспрепят- 
ственно». Это напоминает известный анекдот -о малороссе, который, 
ююдрубивши поддерживавший его сук, очень удивился своему падению. 
| Или, быть лтожет, г. Тихомиров думает, что после .«народной ре-волю- 
|ции» еоц-иалистугче'ская интеллигенция будет «беспрепятственно наро- 


аеім-Ъй» им революции? К аграр- 
иных землевладельцев, к возм-ож- 
5 большие против нынешних, к 
іет ли г. Тихомиров, что такое 
необходимости Еысшего образо- 
осьглатъ своих детей в универ-си-' 
іть и учреждать высшие учебные 


Большое количество земли настолько упростит положение кресть- 
шства, настолько увеличит значение лишних рабочих рук в его семье, 
по оно не увидит ни надобности, ни- -возможности- тратить большое ко- 
іичество денег ш времени ца івькшее образование. 
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ПЛЕХАНОВ 

ГХГяей ^ГтЛ“* УКГ СТ ‘ тЬ * НаСТ< ™ м 

ап пя^гил «о же загов °рщик, рассчитывающий, главным 

образом, на тот или другой «комитет», без большой внутренней борьбы 
об явит невозможной пропаганду среди, рабочих, только важных по его 
мнению, «для революции», но далеко не представляющих собою’ искГ 
штельных представителей революции. Не так будет рассуждать социаг і 
демократ, убежденный в том, ,что не рабочие нужный 1 Р ^Щ ' 

— ” Ш Раб0ЧИХ ' ДЛЯ НеГ ° пропаганяа * рабочей среде бу- 

ех е т?;Го 610 УаИИЙ * И ° Н Не 0Т “ га ^ не иі™ 
всех средств, которые находятся в его распоряжении, не сделавши всех 

уошии, „а которые он способен. И чем более будет проникаться истин-: 
но-социалисти-ческими взглядами наша революционная интеллигенция 
гем возможнее и легче будет казаться ей деятельность между .рабочими 
по той простои причине, что тем сильнее будет стремиться она к такого 
рода деятельности. 

Мы не хотим, да и не могли бы, обманывать кого бы то ни было 
Всем известно, сколько трудностей и преследований ожидает теперь у 
нас пропагандиста и народного агитатора. Но не нужно преувеличи 
ваты этих трудностей. Все без исключения роды революционной деятель- 
ности сильно затруднены у нас теперь полицейскими преследованиями, 
но это еще не значит, что белый террор достиг- своей цели, т.-е. «вы- 
рвал крамолу" с корнемі». Действие вызывает противодействие, преследо- 
вание порождает самоотверженность, и, как бы ни были энрпичны ре- 
акционные меры правительства, революционер сумеет всегда обойти их 
если только направит в эту сторону надлежащую долю энергии. Было 
время, когда взрьге Зимнего дворца и подкоп на Малой Садовой показа- 
лись бы вещью несбыточною и неосуществимою самим революционе 
рам... Но нашлись люди, которые совершили невозможное, осуществили 
неосуществимое. Неужели проявление подобной же настойчивости не- 
мыслимо в других сферах революционной деятельности? Неужели 
шпионы, преследующие «террористов», менее искусны и многочисленны 
чем- шпионы, охраняющие нашу рабочую среду от «лжеучений социа- 
лизма и коммунизма»? Это может утверждать только тот, кто решил., 
во что бы то ни стало, отговориться от неприятной для него работы. 

Что касается свойств самой рабочей среды, то они вовсе не оправ 
дьюают мрачных предсказаний наших пессимистов. - Собственно го- 
воря, за пропаганду в рабочей среде у нас почти никогда не брались . 
сколько-нибудь последовательно и систематически. Опыт показал, 
однако, что даже разрозненных усилий нескольких десятке® человек 
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было достаточно для сообщения сильного толчка революционной само - 
деятельности нашего рабочего класса. Пусть читатель припомнит Се- 
верно-Русский Рабочий Союз, его социал-демократическую программу 
и его организацию,- очень обширную для тайного общества. Этот союз 
распался, но, прежде чем винить в этом рабочих, наша интеллигенция' 
должна припомнить, много ли было сделано ею для его поддержания. А 
поддержать его было возможно и вовсе не так трудно. В своем «Письме- 
в редакцию Земли и Воли», представители Союза даже определяли вид 
желательной и необходимой для -них помощи-. Они просили содействия 
при устройстве тайной типографии для издания рабочего органа. Испол- 
нение этой просьбы -признано было несвоевременным со стороны «интел- 
лигентного» общества «Земля и Воля». Главные усилия наших «интелли- 
гентных» социалистов были тогда направлены совсем -в другую сторону. 
Результатам этих усилий было не поддержание рабочих, а усиление по- 
лицейских преследований, обрушившихся, между прочим, и на рабочие 
организации. Мудрено ли, что, предоставленный исключительно своим 
силам в непривычном для него деле конспирации, Рабочий Союз был -раз- 
бит на более -мелкие части, ве связанные между собою единством- плана 
и действия. Но эти мелкие кружки и кучки социалистов-рабочих до сих 
пор не переставали существовать в наших промышленных центрах, 
нужно только немного убежденности, энергии и настойчивости, чтобы 
опять сплотить их в одно внушительное целое. 

Само собою понятно, что тайные рабочие общества не составляют 
еще рабочей -партии. В этом смысле совершенно правы те люди, ко- 
торые -говорят, что наша программа рассчитана более на будущее, чем 
на настоящее. Но что же из этого следует? Значит ли это-, что мы не 
должны немедленно же б-ратъ-ся за ее выполнение? Рассуждающие так 
самобытники опять попадают в безвыходный круг умозаключений. Ши- 
рокое рабочее движение предполагает хоть Еременное торжество в дан- 
ной стране хоть отчасти только свободных учреждений. Но завоевать 
эти учреждения, -в свою очередь, невозможно без политической под- 
держки -наиболее передовых слоев народа. Где же выход? Западно-евро 
пейская история разрывала этот заколдованный круг путем медленного 
политического воспитания рабочего класса. Но каши революционеры 
как нельзя более боятся медленности кропотливой старухи. Они хотят 
революции как можно скорей -и во что бы- то ни стало. Ввиду этого, 
остается только удивляться, как не вспомнят они -пословицы — любишь 
кататься, люби и саночки возить, пословицы, политический смысл 
которой сводится к тому бесспорному положению, что всякий, желаю 


« кГгГ; 06 '^^ СВОбОДЫ ’ Д0ЛЖ6Н Стараться заинтересовать ра- 
.*• - . В ,орьсе с абсолютизмом. Развитие политического смысла 

ИИ 1Класса ' есть 'ОДИН из главных сцдда борьбы против ^Главного 
і ЦЦ -мешающего адкочниб^ь рациональному приступу» к де^ѵі 
создания у нас рабочей партии на западно-европейский .манер. В, самом! 


олютизма? Ни? боле 


■крайней мере, рассчі 


’ заелѵАенныім- образом* лишенная поддержки- ра.боч- 
^ оставалось выбирать «и&цг -безнадежным! героизмом и- щ 
прением 1 совершившемся факту. Когда являлось мѵ*ест 
ц-кной буржуазии 1830 и 1848 годов? Когда -рабочий-жла 
еаѵі -верх на. баррикадах. Наше «о-бщесгер» -не может ещ 
.на такую поддержку рабочи-х; оно «е знает ..даже, на 
евѳе , ружье рабочий-инсургент: на за-щфтнгіков абсолют 
или «а -стѳ'рѳнникіов политической свобода,?? Отсюда его 
решительность, -отсюда овладевшее -им теперь тяжелое 
уныние. Но измените положение дел, обеспечьте наше? 
Поддержку; «&жх только городских предместий, -Ѵвьг уь 


^дяни'ня. П'рИ'ПОлтнщт ’п 0 т ѳ рб ург СК НС с г 
тих стачках -интересшал далеко не < 


Щ 1878—1879- годов. 


абсолютной монархией. -Обращение лог 
мало поводов к проявлению такого р-а; 
-'.рабочие Новой- Бум-а-го-прядильн» треба 
-работной платы для себя, но также из 
|р! -Русских граждан. Буржуазия увидев 
езнее, чем прежде, считаться -с требовав 


>чі+х данной фабрики,, ир 1 также 
гербуртского рабочего класса с 


иям-и рабочих. Кроме тог-о_ все 
интересам, которых успех -ста- 
ср-едств-енным образом, почув- 
ания -приобрели, наконец, твер- 
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Итак, политическое положение современной России не только не 

* СТ0Р ° Не Крестьянст ^ «ы заметим, что рабо- 
мъ яГеТѵГГ е : Й0ЯЬШУЮ ШЛЬЗУ И3 СВОеЙ ” ия ^ои борьбы, 
УД для него связь между его экономическими нуждами и 

оче™ітоТпо РаВаМИ ' В ЛЗа,ПаДН0 ' евр0тейских сг Р анах » пролетариат 
0 ~° б °Р° ЛСЯ протав абсолютизм под знаменем и под верховным 
РУ одством буржуазии. Отсюда являлась умственная и нравственна» I 
т”и°бе Т о Ь еГ ° ° Т ВОЖаКОВ ЛИбера ™> вер а в исключительную свя- 
ного пап^ Гг ДеВИЗОВ ’ убежденік в неприкосновенности буржуаз- 
ного порядка. В Германии понадобилась вся энергия и все красногечие 

« “наш^ 0 """’ П0Я ° Р ‘* ТЬ **°™У*> «*=»• с „рограоь 

Н «общество» лишено такого влияния на рабочий класс и 
социалистам нет ни нуукды, ни выгоды создавать его заново. Они должны 
указать рабочим их собственное, рабочее знамя, дать им вожаков^ 

™Г Й ’ РабОЧеЙ фады ’ К0РОЧе ’ ДОЛЖНЫ котиться о том, 
чтобы не буржуазное «общество», а тайные рабочие организации при- 
обрели господствующее влияние на умы рабочих. Этим в значительной 
степени ускорится образование и рост русской рабочей социалистиче- 
ской партии, которая сумеет завоевать себе почетное место среди дру- 
гих партии, после того, как она еще в пеленках способствовала паде- 
нию абсолютизма и торжеству политической свободы. 

Чтобы содействовать, таким образом, умственной и политической 
самостоятельности русского рабочего класса, нашим, революционерам 
не нужно прибегать к каким-либо искусственным мерам, становиться в 
сколько-нибудь ложное или двусмысленное положение. Им нужно только 
проникнуться .принципами современной социальной демократии, и, не 
ограничиваясь политической пропагандой, постоянно внушать своим-слѵ- ' 
шателям, что «экономическое освобождение есть великая цель, кото- 
рой всякое политическое движение подчинено, как средство». Усвоивши 
эту мысль, наш рабочий класс сам уже сумеет пройти между Сциллой 
и Харибдой, между политической реакцией государственного социализма I 
и экономическим шарлатанством либеральной буржуазии 
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НАШИ РАЗНОГЛАСИЯ 

Способствуя образованию рабочей партии, наши революционеры 
[будут делать самое плодотворное, самое важное дело, какое только 
можно указать «передовому человеку» современной России. Одна лишь 
рабочая партия способна разрешить все те противоречия, которые осу- 
ждают теперь нашу интеллигенцию на теоретическое и практическое- 
[бессилие. Мы уже видели, что наиболее осязательным из этих противо- 
речий является, в настоящее время, необходимость низвержения абсо- 
лютизма и невозможность сделать это без поддержки народа. Тайные 
I рабочие организации разрешат это противоречие, привлекая к полити- 
ческой борьбе наиболее развитые слои народа. Но этого мало. Возра 
стая и укрепляясь под защитой свободных учреждений, русская рабо- 
чая социалистическая -партия разрешит другое, не менее важное проти- 
воречие, на этот раз экономического свойства. Всем известно, что со- 
временная сельская община должна уступить место коммунизму, или 
[ окончательно разложиться. В то же время экономическая организация 
общины не имеет тех пружин, которые толкали бы ее на путь комму 
нистического развития. Облегчая переход нашего крестьянства - к ком- 
мунизму, община не может, однако, сообщитъ ему необходимой для та- 
кого перехода инициативы. Напротив, развитие товарного производ- 
ства все более и более подрывает старый общинный принцип. И нет у 
націей народнической интеллигенции возможности одним решительным 
движением устранить это коренное противоречие. На ее глазах неко- 
торая часть сельских общин падает, разрушается, становится «бичом, и 
тормозом» беднейшей части общинников. Как ни печально для нее это 
явление, но она решительно не в силах помочь ему в -настоящее время. 
Между «народом» и народолюбцами нет решительно никакой связи. 
Разлагающаяся община остается сама по себе, ее интеллигентные пе- 
чальники — сами по себе, и ни та, ни другие не в состоянии положить 
конец этому печальному положению дел. Как же выйти из этого про 
тиворечия? Неужели нашей интеллигенции- приходится махнуть рукой 
на всякую попытку практической деятельности -и утешаться «уто- 
пиями» во вкусе г. Г. Успенского? Ничуть ни бывало! Наши народники 
могут спасти, по крайней мере, некоторую часть сельских общин, если, 
только они пожелают апеллировать к диалектике нашего общественного 
развития. Но и такая апелляция возможна только при посредстве рабо- 
чей социалистической партии. 

Разложение нашей общины представляет собою бесспорный и не- 
сомненный факт. Но быстрота и интенсивность этого процесса различны 
в различных местностях России- Чтобы совершенно остановить его там. 




ЧПКК ДОЛЖНЫ ^пользоваться теми сиаи, которые освобождают^ ™ 
распадении общины в наиболее промышленных губерниях. Силы этисут, 
е что иное, как силы нарождающегося пролетариата. Они. „ Т олД 

™ ЛГ; 


г. 'ГК нет. наконец, во все захюулк» деревенской России. Кроме того сво 
'■.бЛ Н п^Л 0,ЧеННЫе Н ОрГа '^ И30ВЖНЫе - в <®НУ рабочую партию. 3 

-, Л ' НТЬ ГЛаВНЫЛІ ОШК>тоа ' «омизлистической агитации в по-і 

.-гоном ячеек их реформ, предохраняющих общину от повсеместного р| 


чющиеся при разложении общины 
г предохранить ее от полного раз- 


Но мелкие поземельные собственники окажут сильное сопротишіе- 
' ‘•°Ч ,іа лисп{ческим тенденциям рабочей партии, — возразят само- 
гннки. - Всего вернее, что - да; но зато будет кому « бороться с 

Ш'.'СО'П.поти'влением Лпійпйш», 


Ѵорьгй -придаст, наконец, жизнь 
Царстве нно’й машине. Сопротквле 
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| . Кроме того, нужно иметь в виду, что та же самая рабочая' парте я 
Вбудет .служить у нас •про-вадникоэд для западных влияний. Рабочий не 
■останется глух, -к движению европейского пролетариата,, как это легн» 
Вѵюгло бы случиться с крестьянином 1 . Соединенные же силы внутреннего 
іт международного движения.. будут более, чем достаточны для’ побеу^, 
вТдд реакционными стремлениями мелких собственников. 

Итак, еще раз: возможно-бо.іее скорое образование рабочей нары- 
тый есть единственное средство разрешения всех -экономических и по- 
[ литических противоречии современной России. На этой дороге- нас ждут 
Г успех и -.победа; все же другие пути ведут лишь к поражению и бессилию, 

А террор? — восклицают народовольцы. А крестьянство? — кричат, с 
другой -стороны, народники. Ради ваших отдаленных планов вы готош. 
і -помириться с существующей реакцией, — умозаключают одни; как 
1 узкий доктринер, вы жертвуете реальными интересами, ради торжества 
■зашей доктрины — ужасаются другие. Но мы допросим У 'Своих лротнвнь- 
ков несколько минут терпения и постараемся' ответить хоть на' некото- 
рую часть сыплющихся на нас упреков. 

Во-первых,' мы нисколько не отрицаем важной роли террорист]-?-, 
ческой борьбы в современном освободительном движении. Она есте? 

■ ственко выросла из наших социально-политических условий. И так жо 
‘ естественно должна способствовать изменению их в лучшую сторону'. 
Но взятый сам по себе, так называемый, террор только разрушает силы 
правительства, очень мало способствуя сознательной организации сил 
его противников. Террористическая борьба не расширяет сферы 1 нашей* 
революционного 1 движения; напротив, она сводит его к георическим дей- 
ствиям небольших партизанских кучек. После нескольких блестящих 
успехов, наша революционная партия видимо ослабела от сильного на- 
пряжения, и не может уже оправиться без притока свежих сил из но- 
вых, слоев населения. іуіьг рекомендуем ей обратиться к рабочему классу-, 
как самому революционному ив всех классов современного' общества.. 
Значит ли это, что мы советуем ей прекратить на-время активную 
борьбу с правительством? Не только — нет, но, напротив, мы указываем- 
ой возможность сделать эту .борьбу более широкой, более разносторон- ' 
ней, а потому и более успешной. Но само собою разумеется, что -мы- не 
можем смотреть на дело рабочего движения лишь с точки зрения важ- 
ности. рабочих «для революции». Мы хотим обратить самое торжество 
революции на пользу .рабочего населения нашей страны, а потому счи- 
таем .-необходимым! «©действовать его умственному развитию, его- спло- 
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ПЛЕХАНОВ 


ѵешш ,и организации. Мы вовсе не хотим, чтобы тайные рабочие орга- 
низации превратились в тайные питомники для разведения терние ™ 

из рабочей среды. Но мы хорошо понимаем, что политическое^^ 
«е России совершенно совпадает с интереса*,^ 
потому думаем, что существующие в его среде революционные коѵжки 
должны содействовать политической борьбе нашей интеллигенции Г 

м пропаганды, агитации, а подчас, и открытой уличной борьбы Не 
праведашо было бы целиком взваливать на плечи рабочего класса все 
рудности освободительного движения, но вполне справедливо и целесо 
образно было бы привлечь к нему, между прочим, и .рабочих 

Есть другие слои населения, которые с гораздо большим удобством 
могут взять на себя террористическую борьбу с правительством Но 
омимо рабочих, нет другого такого слоя, который в решительную ми- 
ну у мог бы повалить и добить раненное террористами политическое 
чудовище. Пропаганда в рабочей среде не устранит необходимости тер- 

е:::: г. 6 * но за то она создаст ~ * 

ника» 232 ™ 0 ' ° ТНОСИТСЯ К те РР°Р™< Побеседуем теперь с народ! 

Их огорчают все те программы, в которых не отводится главного 
места революционной деятельности в крестьянской среде. Но хотя та 
«ого рода деятельность и составляет все содержание, их собственной 
программы, однако от этого обстоятельства 

Немного выиграл народ 
И легче нет ему покуда! 

Начиная с конца семидесятых годов, т.-е. со времени разделения обще- 
ства «Земля и Воля», революционная деятельность в крестьянской среде 
не только не расширялась, но суживалась все более и более. В настоя- 
щее время ее без большой ошибки можно приравнять к нулю. А ме- 
жду тем, за все это время не было недостатка в людях, полагающих- Л\ 
что центр тяжести всего нашего революционного движения немедленно ]1 

„„„„ Г> П Р имеч - Е ° 2-му Код. На основании этого места говорили впослел- II 
и, что группа «Освооождение Труда» сочувствовала «терроризму» Но эта <11 
группа, с самого начала своего существования, находила, ч Т0 раб0>ШѴІ теіф0 р из1І 
неудобен; высказываться против террористической борьбы шпеллшішщ, I 
было тогда оезуедовно оесиолеано: интеллигенция верила в террор, как в бога. 


еЗНОГЛАСИЯ 
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должен быть перенесен -в крестьянскую среду. Откуда это противоре- 
чие? Несправедливо было бы подозревать народников в бездеятельно- 
сти, трусости и нерешительности. Остается думать, что они поставили 
себе задачу, неисполнимую при настоящих условиях, что не с крестьян- 
ства должна начинать наша интеллигенции свое революционное слияние 
с народом. И мы действительно так думаем 1 . Но это далеко не значит, 
что мы не придает значения революционной деятельности в крестьянской 
среде. Мы констатируем факт и стараемся понять его истинный смысл, 
убежденные в том, что, понявши причину своей неудачи, наши народ- 
ники сумеют избежать ее в будущем. Нам кажется, что именно обра- 
зование рабочей партии избавит нас от того противоречия, благодаря 
которому, "в течение последних семи лет, в России могли существовать 
только совершенно чуждые народу народники. 

Каким образом сделает это рабочая партия — видно уже из пред'- 
вдущего изложения. Но не мешает сказать еще несколько слов по 
этому поводу. 

Чтобы влиять на многочисленную темную '.массу — необходим' извест- 
ный минимум сил, без которого все старания отдельных личностей не 
пойдут дальше самых ничтожных результатов. Наша революционная 
интеллигенция не обладает таким необходимым минимумом сил, по- 
тому-то ее революционные усилия в крестьянской среде и не оставили 
по себе почти ровно никакого следа. Мы указываем ей на промышлен- 
ных рабочих, как на промежуточный слой, способный помочь ее слия- 
нию с «народом». Значит ли это, что мы игнорируем крестьянство! Ни- 
сколько. Это значит, напротив, что мы ищем более действительных спо- 
собов для воздействия на него. 

Далее. Кроме известного минимума сил, .для влияния на данную 
•Чреду необходима хоть некоторая общность между характером этой 
среды и характером обращающихся к ней деятелей. Ни по привычкам 
мысли, ни по способности к физическому труду наша революционная 
интеллигенция не имеет ничего общего с крестьянством. Промышленный 
рабочий и ів' этом случае составляет середину между крестьянином и 
«студентом». Он должен, поэтому, послужить связующим звеном- между 
нами. 

Наконец, не нужно упускать из виду и- еще одно, далеко не мало- 
важное обстоятельство. Что бы ни говорили об исключительно будто бы 
земледельческом характере современной России, несомненно, однако, 
что «деревня» не может привлечь к себе всех сил нашей революционной 
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пГ2 “ ИХ ВРеЛ,Я «^амшм» революционеров 

Почету же люди, идущие по их стопам, не могут предпринять дела ™ 
кои же критики по отношению к «прегради»*» своего времени-' „ 
думшт он», ИТО критически» „ысль Желгйма должна остановиться Щ 
ред догматическим' миросозерцанием г. Тихомирова? 

вольна" .Г ПР “’ ° К "° Р0 “ “ ™^ь “«•« молоды,»' „Щ 


Т,Т, І *« б ™о,реф„„„.„ , всей» кь “ 

жать мне значило бы прежде всего говорить о моей личности Кроме этого 

ре.',ТТ;еГ”"“' в " ъ '«“■»« ІЙЙГ 
В Г?"? ожил,,, а от революции, I 

прОЮЛсГ ,” Тже а,'' Т "“ ,ИВ «> » »»™™, ШМщШ , 

тиюГ т ,^ ™ ч™ «!? СЕОеГО приезда ' за граш ^У ои «яиал свою «пар- 
ключением всего поте! неож «*'*т,ш, но весьма многознаменательным за- 
седал в статье: «Неизбежный ИТ0Г ’ что я ж 

Шт: ГГ — са модерлГДГ™ 1§§ 


Программа социал-демократической 
группы «Освобождение Труда» *)■ 

Группа «Освобождение труда » задается целью пропаганды социа- 
істических идей в России и выработки элементов для организации рус- 
:ой рабочей социалистической партии. 

Сущность ее воззрений может быть выражена в следующих немно- 
гх положениях: 

ЬрТ Экономическое освобождение рабочего класса будет достигнуто 


I требностями организациг 


водства и сообразной с общественными по- 
всех функций социально-экономической 


II. Современное развитие техники в цивилизованных обществах не 
I только дает материальную возможность такой организации, но и делает 
[ ее необходимою и неизбежною для разрешения противоречий, препят- 
I ствующих спокойному и всестороннему развитию этих обществ. 

III. Эта радикальная экономическая революция повлечет за собою 
самые коренные изменения во .всем- складе общественных и междуна- 


I лая невозможной и ненужной экономическую борьбу индивидуумов-^: 1 
I путем устранения товарного производства' и- связанной с ним конку- 
‘ ренции; короче, устраняя борьбу за существование между личностями. 
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классами и целыми обществами, — она делает излишними все те обще- 
ственные органы, которые развились в многовековый период этой борьбы 
за существование, в качестве ее орудий. 

Не вдаваясь в утопические фантазии относительно общественной! 
и международной организации будущего, можно теперь уже предсказать* 
-уничтожение важнейшего из органов хронической борьбы внутри обЗ 

ществ— именно государства, как поэтической организации, противо- 
стоящей обществу, и охраняющей, главным образом, интересы его гос 
подствующей части, Точно так же и теперь уже можно предвидеть 
международный характер- предстоящей экономической революции. Со- 
временное развитие' международного' обмена продуктов делает необхо-'' 
димым участие в этой революции всех цивилизованных обществ. 

Поэтому социалистические партии всех стран признают междуна- 
родный характер современного рабочего движения и провозглашают 
принципы международной солидарности производителей. 

. г РУпла « Освобождение труда» также признает великие принципы 
бывшей « Международной Ассоциации Рабочих» и тождество интересов 
трудящихся всего цивилизованного мира. 

IV . Внося сознательность туда, где господствует ныне слепая эко- 
номическая необходимость, заменяя современное господство продукта 
над производителем — господством производителя над продуктом, со- 
циалистическая революция упрощает и осмысливает все общественные; 
отношения, предоставляя вместе с тем каждому гражданину реальную, 
возможность непосредственного -участия -в обсуждении и решении всех 
общественных дел. 

Это непосредственное участие граждан в заведывании всеми обще-: 
ственными делами предполагает устранение современной системы поли- 
тического представительства и замены ее 'прямым народным законо- 
дательством. 

В своей современной борьбе социалиста -должны иметь в виду эту 1 
' необходимую политическую реформу и всеми зависящими от них сред-;1 
ствами добиваться ее осуществления. 

Это тем более необходимо, что политическое самовоспитание и’Л 
господство рабочего класс а составляют необходимо е -пр еідв аіриіт ельн | ,О і е<Я 
-условие его экономического освобождения. Только вполне демократи- 
ческое государство может свершить экономический переворот, еообраз-Я 
ный с интересами производителей и требующий разумного участия их Л 
. в организации и регулировании производства. 


ГРУППЫ ОСВОБОЖДЕНИЯ 




В настоящее время рабочий класс передовых стран все более и более 
выясняет себе- необходимость указанного социально-политического пе- 
реворота и организуется в особую партию труда, враждебную всем пар- 
тиям эксПлоататоров. 

Совершаясь на началах « Международной Ассоциации Рабочих», ор- 
ганизация эта имеет, однако, прежде всего в виду завоевание рабочими 
политического господства внутри каждого из соответствующих госу- 
дарств. «Пролетариат каждой страны естественно должен прежде всего 
покончить с своей собственной буржуазией». 

Это вносит эле агент разнообразия в программы социалистических 
партий различных государств, заставляя каждую из них сообразоваться 
' с общественными условиями своей страны. 

Само собою понятно, что практические задачи, а следовательно, и 
программы социалистов должны щещ более своеобразный и сложный ■ 
характер в тех странах, в которых капиталистическое производство .не 
сделалось еще господствующим и где трудящиеся массы находятся под 
двойным игом развивающегося капитализма и отживающего патриар- 
хального хозяйства. 

В этих странах социалистам приходится одновременно организовы- 
вать'рабочий класс для борьбы с буржуазией и вести войну против вред- 
ных — как для развития рабочего класса, так и для благосостояния всего 
народа— остатков старых, до-буржуазных общественных отношений. 

Русские социалисты находятся именно в таком положен™. Трудя- 
щееся население России непосредственно несет на себе всю тяжесть 
огромной машины полицейско-деспотического государства и в то же 
время переживает все бедствия, свойственные эпохе капиталистического 
накопления , а местами— в наших промышленных центрах — оно испыты- 
вает уже гнет капиталистического производства, не ограниченныя еще 
ни сколько-нибудь решительным государственным вмешательством, ни 
организованным противодействием самих рабочих. Современная Россия 
страдает, — как говорил когда-то Маркс о западе европейского конти- 
нента, — не только от развития капиталистического 'производства, но и 
от недостатка этот развития. 

Одним 1 из вреднейших следствий этого отсталого состояния произ- 
водства было и есть до сих пор неразвитое состояние среднего класса, 
который неспособен у нас взять на себя инициативу борьбы с абсо- 
лютизмом. 

Социалистической интеллигенции пришлось, поэтому, стать во 
Кгла'ве современного освободительного движения, прямой задачей кото- 
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ПРОГР. ГРУППЫ ОСВОБОЖДЕНИЯ ТРУДА 

[гося населения России, в связанные между собою тайные кружки с опре- 
деленной социально-политической программой, соответствующей совре- 
менным нуждам всего русского производительного класса и основным 
[задачам социализма. 

Понимая, что подробности такой программы могут быть вырабо- 
таны лишь в будущем и при том самим рабочим классом, призванным 
рс участию в политической жизни и сплотившимся в особую партию, 
группа «Освобождение труда» полагает, что главнейшими пунктами 
экономического отдела рабочей программы должны быть требования: 

1) Радикального пересмотра наших аграрных отношений, т.-е. усло- 
вий выкупа земли и наделения ею крестьянских обществ. Предоставлен 

ние права -отказа -от надела -и -выхода из общины тем -из крестьян'; кото- . I 
рые найдут это для себя удобным, и т. п. 

2) Устранение современной податной системы и установление -про- 
грессивного подоходного налога. 

3) Законодательного -регулирования отношений рабочих (городских 
'и сельских) к предпринимателям и- организации соответствующей 
инспекции с представительством от рабочих. 

4) Государственной помощи производительным ассоциациям, орга- 
низую щиім-ся -В-0 всевозможных -отраслях земледелия, добывающей и 
обрабатывающей промышленности (крестьянами, горными, фабричными 
'и заводскими рабочими, кустарями и т. д.). 

Группа «Освобождение труда» убеждена, что нс только успех, но 
и самая возможность такого осмысленного движения русского рабочего 
класса в огромной степени зависит от указанной выше работы интел- 
лигенции в его среде. 

Но названная группа полагает, что са-ма -интеллигенция должна 
предварительно стать на точку зрения современного научного- социа- ' I 
лизма, лишь постольку удерживая народнические традиции, поскольку 
они не противоречат его положениям. 

В-виду этого, группа «Освобождение труда» задается целью -про- 
паганды современного социализма в России и подготовки рабочего- 
класса к сознательному социально-политическому движению; этой цели 
она и посвящает -все свои силы, призывая нашу -революционную моло- 
дежь к помощи и содействию. 

Преследуя эту цель всеми зависящими от нее средствами, группа 
«ОоБ-о-божденміе труда» в то же время -признает необходимо-сть терро- 
ристической борьбы против абсолютного правительства и расходится с 
партией «Нар. Воли» лишь по вопросам о так называемом захвате вла- 


■ 



Современные задачи русских рабочих 1 

(Письмо к петербургским рабочим кружкам.) 

Дорогие товарищи! Я получил приглашение сотрудничать в журнале 
«Рабочий» и охотно принимаю ото .приглашение, чтобы побеседовать с 
вами о задачах нашей нарождающейся социа-л-демокра.ки. 

Я потому обращаюсь с письмом именно к вам,— к кружкам рабо- 

«. ЧК9С , ЧТ ; 0 і У нйс в России, -как .везде и всюду, ооциая-аеміократическ.а'я. - 

партия должна 'быть -партией по преимуществу рабочей.: Это не значит, 
что соц-иал- дем'окр а-т им еская партия должка отталкивать от себя людей 
из других классов общества. Такая исключительность была- бы совер- 
шенно несправедливой, создала бы- ей- целый ряд неудобств и д®ре поста- 
вила бы ее в почти безвыходное положение. 

Называя -ее партией рабочей по преимуществу, я хочу только' ска- 
зать, что наша революционная интеллигенция должна итти с раоочит, 
а наше крестьянство должно иттв.за ниши. При такой- ■постановке- во- , 
проса, наша социал-демократическая партия может сохранить свои^ 
рабочий характер, вовсе не впадая во вредную -исключительность. 

После этой оговорки я- прямо- перехожу к вопросу о- ^, каковы 
современные задачи русских рабочих. 

В -чем- заключаются эти задачи, задачи тех рабочих кружков, ко- 
• торые уже существуют в -России, и которые должны, постепенно умно- 
жаясь и расширяясь, составитъ грозную силу русской 

Одно из двух: или эти задачи фантастичны, придуманы кем-нибудь 
из вас или ваших друзей, -или они, представляют собой прямой . вывод, 
из вашего современного положения. В первом случае все рассуждения 
I них были бы бесплодными и праздными, потому что на,меото-, .одной 
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прав, — обеспечить ваше материальное положение, то вы все-таки 
был» бы не более, как сытыми рабами, хорошо откормленным рабочим 
скотом , Ваше умственное развитие, ваше нравственное достоинство 
пострадали бы от этого даже более, чем теперь, когда правительствен- 
ный гнет толкает вас на борьбу и наполняет негодованием ваше сердце. 

Ваши западно-европейские братья давно уже поняли тесную взаим- 
ную связь названных задан. Они видят в своих политических правах 
могучее средство борьбы за экономическое освобождение и не проме- 
няют этих прав ни на какие подачки существующих 'Правительств. 

Мало того. Когда в 1878 году петербургские рабочие-социалисты 
организовались в «Северно-Русский Рабочий Союз», они также выразили 
в своей программе убеждение в том, что экономическое освобождение I 
трудящихся неразрывно связано с их политическим освобождением, они 
.думал» так, несмотря на то, что социалисты из так называемой интел-Д 
лигенци'и говорили им, что рабочим вовсе не следует интересоваться Щ 
политическими вопросами,— до такой степени эта мысль естественной 
Еытекает из всего положения рабочего класса, до такой степени осно- I 
•■'вывается она на самой бесспорной действительности. 

Если вы признаете,— как' я в этом- уверен —справедливость этой 
мысли, то мы, сговорившись в главном, без труда сговоримся и. в подроб- 
ностях. - 

Мы знаем теперь, что пред русским' рабочим' классом стоят две 

задачи: одна— экономическая, другая-политическая. Только разре- 
шивши обе задачи, он достигнет своего социального (общественного) 
освобождения, т.-е. создаст новый общественный строй, удовлетворяю- 
щий все его потребности и не противоречащий никаким его интересам. 

Чем же могут быть разрешены эти задачи? 

Они могут быть разрешены только силой. 

Современное правительство не даст вам добровольно политических * 
прав; землевладельцы, фабриканты, заводчики, банкиры, словом те, в 
руках которых скопляются теперь богатства, не откажутся добровольно 

от этих богатств и не передадут их добровольно в ваше распоряжение. 
Между тем вам необходимо как то, так и другое. Вам остается поэтому 
припомнить, что народное благо есть высший закон, и во имя этого блага 
силой заставитъ ваших врагов сделать то, к чему вы не склоните их ни- 
. какими просьбами, никакими увещания*»». 

Итак, только силой можете вы добиться своего освобождения. 
Значит вам нужна сила, нужно очень много силы. В чем же она заклю- 
чается? 


Я не говорю о смелости, о той бесповоротной реши 
что бы то ни стало добиться своих целей, без которой нечегк 
нать борьбу. Это четвертое условие подразумевается само 
может быть выражено русской пословицей: «волков бояться, 
лес не ходить». 

Рассмотрим каждое из этих условий. 

В настоящее время огромное большинство крестьян и раі 
довольны своим- -положением'. Местами недовольство это выходи- 
ведет к так называемым «бунтам» и «беспорядкам» в среде^ 
и рабочих. «Беспорядки» эти бесспорно вызываются теми к 
недостатками современного общественного устройства, устраг 
торы-х требуют социал-демократы. Но там-и замешанные в «бесп 
рабочие и крестьяне не видят этих недостатков. Их недовольс 
шивается по большей части на какой-нибудь отдельный част 
чай, на одно какое-нибудь «злоупотребление» теми порядками, 
уже -сами по себе, без всяких частных злоупотреблений, 2Пр® 
вопиющее зло-. Правда, страдающие от малоземелья крестьяне 
к той мысли, что земля должна быть отобрана от тех, кто ш 
тьгвает ее собственным трудом. Но дальше этого- отобрания з 
ничего не в'лдрѵ и не знают, а ведь им нужно распоряжатьсг 
так чтобы она опять не перешла в руки кулаков и экспло-ата 
и этого -отобрания земли, этого «черного передела» крестьяне 
царя, который, разумеется, никогда его не -сделает. Следов-ателг 
крестьяне, хотя и думают', что должен произойти важный г 
[|ё>; всех -поземельных отношениях, но не знают ни — как над 
этот переворот, к-и — кто его сделает. А это почти -равносилъ 
что -они -ничего не знают. То же и с рабочими'. Во- время етачк 
.-на Новой Бумагопрядиіліьне («а Обводном канале) рабочие погс 
между собою о том, что казна должна была бы. отобрать фабр: 



Эти требования настолько же благоприятны интересам крестьянства 
как и интересам промышленных рабочих; поэтому, добиваясь их осу- 
ществления, рабочая партия проложит себе широкий путь для сбли- 
жения с земледельческим населением. Выброшенный из деревни в каче- 
стве обедневшего члена общины, пролетарий вернется в нее социал-де- 
мократическим агитатором. Его появление в этой роли изменит безна- 
дежную теперь судьбу общины. Ее разложение неотвратимо лишь до 
тех пор, пока само это разложение не создаст новой народной силы, 
могущей положить конец царству капитализма. Такой силой явится 
■рабочая партия и увлеченная ею беднейшая частъ, крестьянства. 

Примечание. Как видно из вышесказанного, русские социал- 
демократы полагают, что работа интеллигенции, в особенности 
при современных условиях социально-политической борьбы, должна 
быть прежде направлена на более развитой слой трудящегося на- 
селения, каким и являются промышленные рабочие. Заручившись 
сильной поддержкой со стороны этого слоя, социал-демократы мо- 
гут, с гораздо большей надеждой на успех, распространить свое 
воздействие на крестьянство, в особенности в то время, когда они 
добьются свободы агитации и пропаганды. Само собой, впрочем, раз- 
умеется, что даже в настоящее время люди, находящиеся в непо- 
средственном соприкосновении с крестьянством, могли бы своей 
деятельностью в е го среде оказать важную услугу социалистиче- 
скому -движению в России. Социал-демократы не только не оттолк- 
нут от себя таких людей, но приложат все старание, чтобы согла- ' 
еиться с ними в основных принципах и приемах своей деятель- 
, мости. 
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